ACUERDO N° 005/2016

En sesién ordinaria de 20 de enero de 2016, con arreglo a las disposiciones del DFL N°
2, de 2009, del Ministerio de Educacion, que fija el texto refundido, coordinado y
sistematizado de la Ley General de Educacién, N° 20.370, con las normas no
derogadas de la Ley Organica Constitucional de Ensefianza, N° 18.962, el Consejo
Nacional de Educacion ha adoptado el siguiente acuerdo.

VISTOS:

Las normas aplicables del DFL N° 2, de 2009, de Educacion; las leyes N° 20.129 y N°
19.880; la Circular N° 12, de 20 de noviembre de 2013 del Consejo Nacional de
Educacion; el informe de autoevaluacion presentado por el Doctorado en Ciencias
Médicas, impartido por la Universidad de La Frontera a la Comisiobn Nacional de
Acreditacion; los informes de los pares evaluadores a cargo del proceso de evaluacién
externa del Programa; la Resolucién de Acreditacion N° 734 del 25 de noviembre de
2015 de la Comisién Nacional de Acreditacion que no acredité al Doctorado; el recurso
de apelacion, del 18 de diciembre de 2015, presentado al Consejo Nacional de
Educacion por el Doctorado en Ciencias Médicas; el informe de la Comisién Nacional de
Acreditacion recaido sobre la apelacion, y la minuta de la Secretaria Técnica referida a
estos antecedentes.

TENIENDO PRESENTE:

1) Que, con fecha 18 de diciembre de 2015, el Doctorado en Ciencias Médicas,
apel6 ante el Consejo Nacional de Educacién en contra de la Resolucion de
Acreditacion N° 734 de la Comision Nacional de Acreditacion que resolvié no
acreditarlo.

Mediante la apelacion, la Universidad de La Frontera solicitd al Consejo acreditar
su Programa de Doctorado en Ciencias Médicas, en virtud de los antecedentes
evidenciados en el recurso, revisando las debilidades identificadas por la
Comisioén y ponderando adecuadamente las fortalezas del Programa.

A través del recurso de apelacion el Doctorado en Ciencias Médicas hizo
referencia a los siguientes temas:

a) Proceso de acreditacion del Doctorado, donde describe algunos
antecedentes del proceso y contextualiza la relevancia del Programa para la
region y el pais. Asimismo, describe los criterios de acreditacion y aborda la
composicion de los Comité de Area y las orientaciones de productividad.

b) Respuesta a las apreciaciones, juicios y conclusiones de la Resolucion N°
734 de la Comisidon Nacional de Acreditacién, que aborda los aspectos que
detalla la Comisién en su Resolucion, y que fundamentan la no acreditacion,
a saber: presencia del enfoque quirdrgico en la malla curricular; falta de
cursos que aborden las habilidades que declara el perfil de egreso, en
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2)

3)

4)

5)

particular respecto de la funcién docente; estructura del programa y plan de
estudio, en especifico el desarrollo de la actividad pasantia externa y la
permanencia total de los estudiantes en el Doctorado; indicadores de
progresion académica; numero de académicos que cumplen con las
orientaciones de productividad del Comité de Area; sustentabilidad de las
lineas de investigacion; concentracion de académicos en la direccién de
tesis; difusion del Programa; avances desde el proceso de acreditacion
anterior, y pertinencia en la aplicacion de las orientaciones de productividad
del Comité de Area.

c) Conclusiones y resumen de la apelacion, donde se sintetizan los
argumentos de la apelacion y se solicita que el Consejo Nacional de
Educacion revierta la decision de no acreditar y otorgue una acreditaciéon de
cuatro afios.

Que, con fecha 23 de diciembre de 2015, el Consejo Nacional de Educacién envié
a la Universidad de la Frontera el Oficio N° 625/2015, por medio del cual le
comunicé la resolucion de admitir a tramitacion la apelacion interpuesta en contra
de la resolucion de acreditacion N° 734 que resolvié no acreditar al Programa, y le
inform6 sobre las etapas y acciones a seguir hasta el pronunciamiento del
Consejo Nacional de Educacion sobre la mencionada apelacion. Asimismo, invitd
a las autoridades de la Universidad a asistir a la sesion de 13 de enero, a fin de
gue expusieran sus puntos de vista en relacion con la apelacion.

Que, con esa misma fecha, el Consejo Nacional de Educacién envio6 a la Comisiéon
Nacional de Acreditacion el Oficio N° 626/2015, mediante el cual le inform6 sobre
la presentacion ante el Consejo del recurso de apelacién interpuesto por el
Doctorado en Ciencias Médicas y le solicité que informara respecto de la decision
adoptada y sus fundamentos, asi como del conjunto de argumentos y
antecedentes invocados por el Programa en su apelacion. Mediante dicho oficio,
también, invité a la Comisién a asistir a la sesion de 13 de enero, a fin de que, a
través de sus autoridades, expusieran sus puntos de vista en relaciéon con la
apelacion.

Que, con fecha 23 de diciembre, mediante correo electrénico, la Secretaria
Técnica del Consejo solicitd a los pares evaluadores a cargo del proceso de
evaluacion externa del Programa que respondieran un cuestionario sobre algunos
aspectos del proceso de acreditacion del Doctorado en Ciencias Médicas. Sin
embargo, no se recibié respuesta de ellos al cuestionario.

Que, el 8 de enero de 2015, la Comision Nacional de Acreditacion presento el
informe acerca de la apelacion del Doctorado en Ciencias Médicas que fuera
solicitado por el Consejo Nacional de Educacion.

En lo formal, el informe resumid los antecedentes sobre el proceso de acreditacion
del Doctorado, estructurandolo en cuatro secciones: aspectos relevantes apelados
por el Programa, otros aspectos apelados por el Programa, consideraciones
finales y conclusiones.

En el primero, la Comisién abord6 los argumentos planteados por el Programa en
su apelacion. En particular, hizo referencia a la mantencién del enfoque quirargico
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en la malla curricular; a la falta de cursos de metodologia de docencia universitaria
gue concreten la funcién docente declarada en el perfil de egreso; la permanencia
de los estudiantes en el Programa; la productividad académica del claustro, y la
concentracion en la direccion de tesis.

En la segunda parte abord6 otros temas apelados por el Programa, en particular,
la sustentabilidad de las lineas de investigacion; la falta de carga horaria y
programa de la actividad Pasantia externa; y los resultados de algunos
indicadores de progresion.

En las consideraciones finales indicé que la evaluacion del Programa se llevé a
cabo en el marco de la normativa vigente al momento del ingreso de su solicitud
de incorporacién al proceso de acreditacion, es decir, segun los Criterios para la
Acreditacion de Programas de Postgrado, Resolucién Exenta DJ N°006-4.
Asimismo, indicé que las orientaciones de productividad aplicadas al Programa
son las que se encontraban vigentes al momento del ingreso del Programa al
proceso de acreditacion, concluyendo que no existié aplicacién de un criterio
retroactivo en perjuicio del Doctorado.

Finalmente la Comisién Nacional de Acreditacion sefialé que su decision se basé
en la evaluacion de los criterios de acreditacion de postgrado y, especificamente,
en ciertos aspectos trascendentales que se muestran deficitarios:

- El caracter, objetivos y perfil de graduaciéon estan debidamente definidos y
son consistentes con la orientacién investigativa declarada. Si bien se
advierten modificaciones a los objetivos, en el sentido de eliminar el enfoque
quirdrgico profesional, éste sigue presente en la malla cunicular, generando
una importante inconsistencia. En el mismo sentido, se declara la intencion de
profundizacion de conocimientos en el area de las Ciencias Médicas para
investigar y ejercer docencia, pero no se evidencian cursos de metodologia
de docencia universitaria que lleguen a concretarlo.

- La estructura del Programa en cuanto a tiempo de dedicacion requerido es
insuficiente para garantizar que los egresados lleguen a ser investigadores
independientes y obtengan financiamiento de fuentes externas. Ello, por
cuanto se establece una jornada semipresencial de seis semestres vy, el
namero de horas declaradas no cumple con los criterios definidos por la
Comision, de minimo 150 SCT.

- Del total de doce miembros del claustro, sélo cinco satisfacen las
orientaciones de productividad establecidas por el Comité de Area de
Ciencias de la Salud, por lo que el Programa no cuenta con el minimo de
siete académicos con jornada completa, con lineas de investigacion activas,
demostrables a través de publicaciones y proyectos. Esto pone en riesgo la
sustentabilidad del Doctorado, pues se encuentran dirigiendo tesis
académicos que no cuentan con una capacidad investigativa que los habilite
para dicha tarea. En general, se evidencia una baja participacion de los
académicos en proyectos de investigacion.



6)

7)

8)

- De las siete tesis declaradas, cuatro se concentran en el Director del
Programa, lo que da cuenta de una baja participacién del resto de los
académicos.

- De las once lineas de investigacion, seis se encuentran sustentadas por un
solo miembro del claustro, lo que pone en riesgo su sustentabilidad futura.
Ademas, se evidencia un excesivo protagonismo de lineas
metodoldgicas/instrumentales en relacion con lineas de temas netamente
clinicos/biomédicos. Ademas, dado que los académicos participan poco en
proyectos de investigacion, se evidencia un bajo financiamiento externo de las
lineas declaradas.

- Aun subsisten debilidades desde el anterior proceso de acreditacion: falta de
sustento suficiente por parte de claustro para cerca de la mitad de las lineas
de investigacion declaradas por el Doctorado -ademas de que la expansién
de las mismas ha ocurrido, fundamentalmente, por el creciente protagonismo
de lineas metodoldgicas/instrumentales-; la informacion de la pagina web se
encuentra desactualizada, lo que puede inducir a errores respecto de lo que
se ofrece; y, aunque ha habido mejoras en los ultimos afios, persiste una tasa
de desercion alta en el periodo 2008-2014.

Que el informe anterior fue remitido al Doctorado en Ciencias Médicas, a través
del Oficio N° 11/2016 de 11 de enero, en conformidad con lo dispuesto en la
Circular N° 12/2013, de este Consejo.

Que, en sesién de 13 de enero, el Consejo Nacional de Educacién escuchdé las
presentaciones de la Universidad de La Frontera, representada por su Vicerrector
de Investigacién y Postgrado, por el Director de Postgrado y el Director del
Programa; y de la Comision Nacional de Acreditacion, representada por su
Presidente, la Secretaria Ejecutiva y la Jefa del Departamento de Acreditacion de
Postgrado.

En dicha oportunidad, tanto la Comision como el Doctorado entregaron las
presentaciones efectuadas ante este organismo en esa sesion.

Que, en sesion de esta fecha, el Consejo Nacional de Educacién analiz6 todos los
antecedentes relativos a la apelacion del Doctorado en Ciencias Médicas, asi
como también los antecedentes mas relevantes del proceso de acreditacion ante
la Comision Nacional de Acreditacion.

Y CONSIDERANDO:

1)

2)

Que corresponde al Consejo Nacional de Educacion resolver las apelaciones
deducidas por las instituciones de educacion superior en contra de las decisiones
de acreditacion de programas de postgrado de la Comisibn Nacional de
Acreditacion, en conformidad con lo dispuesto por el articulo 87 letra h) del DFL
N° 2, de 2009, del Ministerio de Educacion y por el articulo 46 de la ley 20.129.

Que, del andlisis de la apelaciéon interpuesta, es posible determinar que los
principales aspectos debatidos son los siguientes:
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La presencia del enfoque profesional (quirdrgico) en la malla curricular.

La consistencia entre el perfil del graduado y el plan de estudio respecto de
cursos que habiliten el desempefio en funciones de docencia.

La permanencia activa de los estudiantes en el Programa.

El cumplimiento de las orientaciones de productividad.

La sustentabilidad de las lineas de investigacion y la participacion de los
docentes del claustro.

La capacidad de autorregulacién y avances desde el anterior proceso de
acreditacion.

El analisis del Consejo respecto de los temas discutidos fue el siguiente:

a)

Sobre la presencia del enfoque quirlirgico profesional en la malla curricular

En su apelacién, el Programa se muestra en desacuerdo con la afirmacion
de la Comision que se refiere a la presencia del enfoque quirdrgico
profesional en la malla curricular. Al respecto, precisa que si la afirmacion de
la Comision alude a la malla de cursos obligatorios o troncales, ésta —a juicio
del Programa- se debe mantener, ya que de lo contrario su modificacién
alteraria de forma profunda el Doctorado, que habria requerido un tramite
institucional de al menos un afio para que fuera aprobado por todos los
cuerpos colegiados. Con todo, el Programa sefiala que los contenidos de las
asignaturas nada tienen que ver con “un enfoque quirurgico profesional”.

De los antecedentes revisados, se constata que el Programa define su
caracter como cientifico con enfoque en las Ciencias Médicas. Esta
definicion -a juicio del Comité de Area de Ciencias de la Salud-, es
explicitada claramente en los cuatro objetivos especificos que enuncia el
Programa, los que son coherentes con su naturaleza. Lo anterior evidencia
gue la definicion del caracter y objetivos del Programa se orienta a la
profundizacion de la formacion cientifica y el desempefio de actividades
docentes y de investigacion.

Respecto del enfoque profesional (quirdrgico), este Consejo constata que el
Programa elimin6 formalmente el desempefio profesional de sus objetivos y
del perfil de egreso, aspecto que fue observado por la Comision en el
proceso de acreditacion anterior.

En cuanto al plan de estudio, se evidencia un esfuerzo por revisar las
asignaturas, lo que ha llevado a un incremento de contenidos relacionados
con fundamentos biomédicos y cientificos (biologia molecular y celular).
Asimismo, se observa que la bibliografia de los cursos ha sido actualizada
razonablemente.

Asi, a juicio de este Consejo, y sobre la base de los aspectos que evallta el
criterio establecido por la Comision, el Programa cuenta con objetivos y un
perfil de egreso definidos y consistentes entre si. A la vez, objetivos y pefrfil
de egreso son pertinentes al caracter (cientifico) y enfoque (Ciencias
Médicas) del Doctorado.



b)

Sobre la consistencia entre el perfil del graduado vy el plan de estudio
respecto de cursos gue habiliten el desempefio en funciones de docencia

La apelacion menciona que, si bien no existe un curso troncal de
metodologia de docencia universitaria, una de las asignaturas electivas es
de Docencia Universitaria y Educacion en Salud, y ha sido cursada por la
totalidad de los alumnos; por ende —sefiala-, el Programa si ha impartido a
sus estudiantes conocimientos para ejercer docencia en el ambito de las
Ciencias Médicas.

Asimismo, destaca el hecho de que la mayor parte de los estudiantes
proviene de universidades donde desarrollan docencia en asignaturas
relacionadas con las Ciencias Médicas, y que algunos de ellos colaboran
realizando algunas clases tedricas y practicas en asignaturas de pregrado y
postgrado de Medicina, guiados por profesores del Programa.

Por dltimo, el Programa sefiala que no tiene inconveniente en incorporar
contenidos de docencia en las asignaturas, potenciar el electivo en esta
materia 0 agregar una asignatura obligatoria en esta disciplina. Pero esto
altimo resulta mas complejo ya que significa un cambio de malla, que
requiere de la aprobacion de todos los cuerpos colegiados de la
Universidad, proceso que toma un tiempo considerable.

Ahora bien, el andlisis de los antecedentes muestra que la estructura
curricular del Programa considera 18 asignaturas; 9 de ellas son definidas
como obligatorias, 5 estan asociadas a la tesis y examen de grado (Proyecto
de Tesis, Tesis Doctoral I, Examen de Calificacion, Tesis Doctoral Il, Tesis
Doctoral Ill), una pasantia clinica externa, un curso de experimentacion con
material biolégico y 2 cursos electivos.

Uno de estos cursos electivos -“Docencia Universitaria y Educacion en
Salud’- se refiere, en particular, al desarrollo de habilidades docentes. La
existencia en el perfil de egreso de una habilidad referida al desempefio en
funciones de docencia e investigacion colaborativa y multicéntrica ameritaria
la inclusion de un curso obligatorio en esta linea, aun reconociendo que en
la practica todos los estudiantes han recibido formaciéon en esta area, a
través del electivo indicado.

Sobre la permanencia activa de los estudiantes en el Programa

Sobre el particular, la apelacion indica que la dedicacion parcial a la que
alude la Comisién se realiza s6lo durante los primeros dos semestres del
plan de estudio. En dicho periodo se imparte la mayor parte de las
asignaturas obligatorias; luego, desde el tercer semestre, la permanencia de
los alumnos va aumentando, toda vez que comienza el desarrollo de
electivos, seminarios, unidades de investigacion y la pasantia externa. Esta
pasantia es de dedicacion exclusiva y tiene una duracion de 3 a 12 meses,
segun la necesidad impuesta por el profesor guia y la materia de tesis.

Respecto del total de horas del Programa, la apelacion sefiala que dicho
namero varia entre 3.608 y 4.334, aproximadamente, dependiendo del
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d)

tiempo de duracion de la pasantia externa. No obstante lo anterior, el
reglamento general de postgrado de la Universidad, sefiala en su articulo 46
gue "el periodo minimo de duracion de los programas de doctorados sera de
cuatro (4) semestres académicos", por lo que la duracién de este programa
se enmarca en lo dispuesto por la Direccion Académica de Postgrado.

El Doctorado indica que la programacion académica considera los
semestres con una duracion de 5 a 6 meses (marzo a julio, el primer
semestre, y agosto a enero, el segundo semestre), lo que equivale a 20
semanas durante el primer semestre, y 24 semanas el segundo semestre.
De ellas, 11 son presenciales (una sesion cada mes) y las otras 33 son no
presenciales.

Respecto de la implementacion del SCT en postgrado, la apelacion indica
que estad en fase inicial del proyecto FIAC USA1301 "Desarrollo de un
modelo para la implementacién del Sistema de Créditos Académicos
Transferibles -SCT- Chile en los programas de postgrado de las Instituciones
de Educaciéon Superior”, pertenecientes al Consejo de Rectores de las
Universidades Chilenas.

De los antecedentes revisados se constata que en el célculo inicial de horas
totales, el Programa no incluy6 el tiempo de permanencia en la Pasantia
externa, actividad que los estudiantes deben realizar de forma obligatoria en
el tercer semestre. Al respecto llama la atencion que el Programa no asigne
créditos a la Pasantia, ni tampoco formalice el tiempo minimo que se le
asigna (3 meses).

Ahora bien, considerando el tiempo de permanencia minimo (3 meses) de
los estudiantes en la Pasantia externa, el Programa cumpliria con el tiempo
de permanencia que establece el criterio de evaluacion y, a la vez, con los
150 créditos del SCT.

Sobre el cumplimiento de las orientaciones de productividad

Al respecto, la apelacién sefiala que la recopilacion de informacion de
productividad se realizé considerando orientaciones distintas a las que el
Comité de Area de Ciencias de la Salud aplicoé en la evaluacion del
Programa. En efecto, el Programa precisa que las orientaciones de
productividad académica en las que se bas0O, fueron las vigentes y
publicadas al momento de iniciar el proceso de autoevaluacion (8 de abril de
2014). De acuerdo con ellas —sefala-, todos los integrantes del claustro
cumplen con lo requerido.

El Programa menciona que se pedian publicaciones WoS, y como tal no se
consideraron en el informe de autoevaluacion las publicaciones en las bases
de datos Scopus y SciELO, asi como tampoco en libros con referato y
comité editorial, y capitulos de libro.

De acuerdo con los antecedentes revisados, el Programa inicié su proceso
de acreditacion el 2 de febrero de 2015. Las orientaciones de productividad
vigentes a esa fecha son las de noviembre de 2014, y son las que la CNA
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sefiala haber aplicado en este proceso. Tales orientaciones fueron
posteriormente modificadas en mayo de 2015.

Ahora bien, segln se evidencia en la Relatoria del Comité de Area, las
orientaciones aplicadas a este Programa fueron las de mayo de 2015, es
decir, posteriores al ingreso del programa al proceso de acreditacioén. Por su
parte, de acuerdo con el informe autoevaluativo, se constata que el
Programa presentdé la productividad del claustro académico segun las
orientaciones vigentes en abril de 2014.

En opinibn de este Consejo las orientaciones que se debieron aplicar
corresponden a las de noviembre de 2014, pues el programa suscribi6 el
convenio de acreditacion con fecha 1 de abril de 2015. Es decir, las
orientaciones aplicadas por la Comision no fueron las vigentes al momento
en que el Programa presentd los antecedentes para iniciar su proceso de
acreditacion y suscribi6 el convenio correspondiente.

No obstante lo anterior, independientemente de las orientaciones aplicadas,
el resultado respecto del nimero de académicos que cumple con dichas
orientaciones de productividad sigue siendo el mismo. El programa cumple
con las publicaciones requeridas, pero no con los proyectos de
investigacion, ya que solo 4 de los académicos del claustro (12) registran
proyectos Fondecyt (dos de ellos ademas un proyecto CORFO). Sin
embargo, se desconoce el fundamento o criterio aplicado por el Comité de
Area para considerar en su evaluacion sélo uno de los 35 proyectos que el
Programa ubica en la categoria “otros proyectos”.

Sobre la sustentabilidad de las lineas de investigacion vy la participacion del
claustro como quias de tesis.

En la apelacion, el Programa sefiala no estar de acuerdo con la division que
realiza la Comision de las 11 lineas de investigaciéon, al mencionar que seis
de ellas (Biologia de la Reproduccién, Biologia Molecular, Enfermedades del
Aparato Digestivo, Farmacogenética y Genética Cardiovascular,
Neurociencias, Patologia Maxilofacial) abordan patologias y tematicas del
area médica, y cinco (Bibliometria, Metodologia de la investigacion,
Modelacion Estadistica, Morfometria, Revisiones Sistematicas de la
Literatura), temas metodolégicos e instrumentales. En opinidn del Programa,
la definicién de estas Ultimas 5 lineas de investigacién entrega elementos
gue permiten, a lo menos, cuestionar dicha division. Asi, la clasificacion que
realiza la Comision parece un tema mas semantico que relevante, toda vez
gue uno de los acentos del Doctorado es justamente la metodologia de la
investigacion.

Respecto de las lineas de investigacion la apelacion indica que no es
correcto sefalar que 6 de ellas descansan s6lo en un académico, e identifica
a los docentes del claustro que se relacionan con cada linea de
investigacion.



f)

Respecto de la direccion de tesis, el Programa sefala que, cuando
corresponde, se respeta la eleccion de los estudiantes cuando requieren a
un académico en particular.

De la revisidbn de los antecedentes se observa que el Programa, en su
Informe Autoevaluativo, detalla 11 lineas de investigacion. En la descripcion
de las lineas de investigacion se constata que 6 de ellas se sustentan con
un docente investigador. Cabe mencionar que dicha informacién es distinta
a la que presenta el Programa en su apelacién, ya que en ésta, en la
mayoria de las lineas suma a mas investigadores.

Al respecto, este Consejo se apoya en la evaluacion que realiz6 el Comité
de Area, segln la cual 6 lineas de investigacion registran un docente
investigador, lo que no asegura el trabajo colaborativo ni tampoco la
sustentabilidad de dichas lineas en el tiempo.

Ahora bien, respecto de la clasificacion de las lineas de investigacion en
area médica y biomédica, por un lado, y temas metodologicos e
instrumentales, por otro, este Consejo considera que estos Uultimos
efectivamente abordan aspectos de investigacion médica, pertinentes a un
doctorado de este tipo, por lo que la distincion entre temas médicos y
metodoldgicos/ instrumentales, no resulta procedente.

En cuanto a la direccién de tesis, este Consejo considera que el Programa
no cuenta con criterios para la asignacion de tesis y seria deseable esa
definicion. No obstante lo anterior, se constata que, a la fecha, 9 de los 12
docentes del claustro han participado como guias o tutores de tesis.

En sintesis, este Consejo considera que las lineas de investigacién se
definen en consistencia con el caracter, objetivos y especificidad del
Programa. Sin embargo, estima necesario que las lineas de investigacion se
sustenten en mas de un académico para garantizar su desarrollo y
sustentabilidad en el Programa. Finalmente, es necesario que el Programa
defina criterios para la asignacién de tesis a fin de asegurar una oferta
diversa en temas, con mejores posibilidades de financiamiento y mayor
participacién de los académicos del claustro.

Sobre la capacidad de autorrequlacion

En su apelacion, el Programa se muestra en desacuerdo con las debilidades
gue -a juicio de la Comision- aln persisten, y sefiala que las lineas se han
expandido y han mejorado su productividad; que cuenta con pagina web
propia (distinta a la que aparece en la Web de la direccion de postgrado), y
con cuentas en Twitter y Facebook, y que el célculo realizado por la
Comision de la tasa de desercion es incorrecto, ya que no se comparan los
periodos en evaluacion.

Al respecto, cabe sefalar que el Programa demuestra avances importantes
en algunas de las debilidades observadas en el proceso anterior de
acreditacion. No obstante, y como se analizd6 en algunos de los puntos
anteriores, persisten algunas debilidades que deben ser consideradas.
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3)

Respecto de la informacion en la pagina web, se verifica lo que sefiala la
Comisién en tanto que la informacién del Doctorado, a la fecha, se
encuentra desactualizada.

Ahora bien, respecto de la baja productividad entendida como adjudicacion
de proyectos de investigacion con financiamiento externo, efectivamente el
Programa no ha logrado avanzar suficientemente en la adjudicacion de
proyectos que aseguren la proyeccién y sustentabilidad de las lineas de
investigacion.

En cuanto a la tasa de desercion, si bien a la fecha el Programa mantiene
una desercién alta (37%), este Consejo comparte la opinién del Comité de
Area y los evaluadores externos al mencionar que la desercion en los
dltimos 2 afios ha disminuido, lo que hace presumir que las medidas
adoptadas por el Programa desde su anterior proceso de acreditacion han
sido oportunas, aun cuando se espera aumente su efectividad.

En sintesis, si bien el Programa demuestra avances en algunas de las
debilidades que fueron observadas en el proceso anterior, otras aun
persisten. En este punto es fundamental formalizar los canales de difusion
del Programa por medio de la pagina web institucional, actualizar la
informacion que se publica y mejorar su acceso. Por otro lado, si bien el
Programa ha mejorado su tasa de desercién, es necesario que las medidas
adoptadas sean fortalecidas.En lo que se refiere a la productividad en
términos de proyectos de investigacion, cabe mencionar que el Programa
contempla en su Plan de desarrollo una iniciativa tendiente a consolidar las
lineas de investigacion, a través del desarrollo de proyectos y la busqueda
de financiamiento.

Que los antecedentes analizados permiten a este Consejo concluir que el
Programa demuestra avances importantes pese al breve tiempo transcurrido
desde la acreditacion anterior. Sin perjuicio de ello, es importante que el Programa
a la brevedad asigne horas a la Pasantia externa, defina criterios para la
asignacion de tesis, y asegure el desarrollo de habilidades para la funcion
docente.

Por otra parte, se advierte que el cuerpo académico cumple con las orientaciones
de productividad en cuanto al namero de publicaciones y el desarrollo de
proyectos de investigacion de financiamiento externo, en la categoria “otros
proyectos”. Si bien el Comité de area evalu6 que la productividad académica no
satisface las orientaciones, el hecho de desconocer el criterio utilizado para
evaluar los proyectos de investigacion de dicha categoria, a lo menos permite
cuestionar tal conclusion.

Lo anterior, a juicio del Consejo, evidencia que el Programa cumple con los
criterios de evaluacién de postgrados en un nivel que permite su acreditacion.
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EL CONSEJO NACIONAL DE EDUCACION, EN EJERCICIO DE SUS FACULTADES
LEGALES, POR LA MAYORIA DE SUS MIEMBROS PRESENTES, ACUERDA

1) Acoger la apelacion interpuesta con fecha 18 de diciembre por el Doctorado en
Ciencias Médicas, impartido por la Universidad de La Frontera, en contra de la
resolucion de acreditacion N° 734 de la Comision Nacional de Acreditacion, y
acreditarlo por dos afios, periodo que culminara el 20 de enero de 2018.

2) Encomendar a la Secretaria Ejecutiva comunicar el presente acuerdo al Doctorado
en Ciencias Médicas, impartido por la Universidad de La Frontera, y a la Comision
Nacional de Acreditacion.

3) Encomendar a la Secretaria Ejecutiva comunicar el presente acuerdo al Ministerio
de Educacion.

4)  Publicar el presente acuerdo en la pagina web del Consejo Nacional de
Educacion.

Pedro Montt Leiva
Presidente
Consejo Nacional de Educacién

Fernanda Valdés Raczynski
Secretaria Ejecutiva
Consejo Nacional de Educacién
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